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REsumo

O autor equaciona as implicagdes da formalizagio o~

do termo “Antropocénico” para a Arqueologia e para Entao’

0 seu relacionamento com a Paleontologia.

A construgio tedrica desta unidade cronostratigrdfica, P Y

ainda informal e insuficientemente caracterizada e delimitada, J a Che gam o s

¢ discutida e contextualizada no seio do debate mais geral

do impacto da humanidade sobre 0 mundo natural, geolégico

e bioldgico. Nessa discussio, hé ainda que considerar como A t 4 — ’
0s conceitos que vierem a ser associados a esta “nova era” ao n r opocenlco o 000
(tecnoclastos, tecnofdsseis, tecnostratigrafia, etc.) irdo interagir

teoricamente com os jd existentes, gerando novas maneiras

de conceptualizar o mundo.

PALAVRAS CHAVE: Geologia; Paleontologia; Carlos Marques da Silva !
Arqueologia; Antropocénico.

ABSTRACT

The author analyses the implications of formalising

the use of the term “Anthropocene” to refer to Archacology
in its relationship with Palacontology.

He discusses and contextualises the theoretical construction
of this chronostratigraphic unit — which is still informal,

as well as insufficiently characterised and delimited — Mbl }KMBEeM B 3ameyaTesibHoe Bpems,
within the wider debate on the impact of Mankind on v v
the natural, geological and biological world. Koraa YeN0BEK CTAaHOBUTCA re0N0rM4eckon Cniou,
This discussion should also evaluate how the concepts MEeHS0 U.||el\;1 JIVK HaLl eﬁ NAaHeTb! /
which will be associated to this “new era” (technoclasts, . .,
technofossils, technostratigraphy, etc.) will interact / Vivemos numa é pOCﬂ extraor ﬂ’lﬂﬂr 4,
theoretically with existing concepts, generating new ways . ,
of conoeptualisng the world numa altura em que a humanidade se estd
(3 woR0s: Goology Plcotlogs a tornar numa fora geoldgica capaz de
Archacology; Anthropocen. mudar a face do nosso planeta.
RésumE Bnagumup NeaHosmy BepHazckuii /

/ Vladimir Ivanovich Vernadsky (1863-1945).

L'auteur mesure les implications de la formalisation

du terme « Anthropocéne » 4 'archéologie et & son rapport
A la Paléontologie.

La construction théorique de cette unité
chrono-stratigraphique, encore informelle et insuffisamment oda a gente vive em pelo menos dois mundos. Num mundo real, efectivo, irri-

caractérisée et délimitée, est discutée et contextualisée

au sein du débat plus général de Pimpact de Phumanicé tantemente independente da nossa vontade e das nossas esperancas, e num ou-

sur le monde naturel, géologique et biologique. tro que ¢ aquele em que, consciente ou inconscientemente, julgamos que vive-
Dans cette discussion, il faut également tenir compte de

quelle fagon les concepts qui en sont venus 4 étre associés mos. Este SCgllIldO mundo ndo ¢ real’ ou melhor, nao ¢

3 cette « nouvelle ére » (techno-clastes, techno-fossiles, material. E construido por nos, humanos, usando como ! “Antropoceno”, termo

techno-stratigraphie, etc.) iront interagir théoriquement . .
igaphic ctc) o graond pecinhas de um Lego mental os conceitos que formula- recorrentemente usado nos
avec ceux déja existants, générant de nouvelles meios de comunicaci
: ’ . - . cio
maniéres de conceptualiser le monde. mos — sobre tudo e mais alguma coisa! — a partir da nos- o
naclonais, € 1ncorrecto dO pOn[O
sa percepgdo mais ou menos enviesada da realidade, do de vista da terminologia

MOTS CLES: Géologie; Paléontologie; o :
Archéologie; Anthropocéne. tal mundo que nos ¢ exterior e que existe para além das cronostratigrdfica nacional.

Antropoceno” fard sentido
no portugués do Brasil e em
mundo natural como a0 social. castelhano, até mesmo em

nossas expectativas. Esta abordagem tanto se aplica ao

Introduzido este lema, centremo-nos entdo no tépico inglés como “Anthropocenc”,
mas ndo no portugués europeu

em que a forma correcta serd

T Paleontélogo. Professor Auxiliar do Departamento de

- « ;e o »1
Geologia da Faculdade de Ciéncias da Universidade de Lisboa €m aprego. No Verio P assado, 0 Antrop 0Cenico -, pe-

e investigador do Instituto Dom Luiz de geociéncias. riodo caracterizado pela acgdo determinante da humani- “Antropocénico”. Neste texto
Membro do Centro de Arqueologia de Almada . « énico”

1 ( e ) dade sobre a Natureza, foi catapultado para as paran- Antropocénico” surge entre

emsilva@fe.ulpi). aspas para reforcar o actual

Por apeio do auto, o texto ndo segue a regrs gonas dos meios de comunicagio na sequéncia de antin- (em Matgo de 2017) caricter

do Acordo Ortogrifico de 1990. cios como: “O inicio do Antropoceno, ou «nova idade do informal do termo.
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Homemy, serd fixado em meados do século XX se a recomendagio que os
investigadores hoje [29 de Agosto de 2016] apresentaram no Congres-
s0 Geoldgico Internacional, na Cidade do Cabo, Afvica do Sul, for ado-
tada”?,

2 Vide “Entramos

no Antropoceno”, disponivel
em Didrio de Noticias da
Madeira online, Dnoticias.pt,
de 29 de Agosto de 2016,
hutp:/fwww.dnoticias.pt/
hemerotecal608220-entramos-
no-antropoceno-IMDNG608220
(consultado em 2017-05-18).

A acgio da humanidade sobre o sis-
temas naturais é hd muito conhecida
e os seus efeitos sio tema de debate
desde, pelo menos, meados do sécu-
lo XIX. Porqué, entio, tanto alvoro-
¢0 agora? O motivo desta recente co-

mogio resulta, em grande medida,

hd que reconhecé-lo, do choque que

a palavra “Antropocénico” e que a

ideia de que sdo os humanos que agora moldam o Planeta causou no
grande publico, ampliado pelo egocentrismo caracteristico do bicho-
-homem.

Quer do ponto de vista geoldgico, quer do ambiental, a discussio so-
bre o significado e as consequéncias do actual “central role of mankind
in geology and ecology” (CRUTZEN e STOERMER, 2000: 17) é um assun-
to sério, complexo e com implicagdes naturais e sociais profundas.
Paralela mas independente, a questio da formalizagio do “Antropo-
cénico” como série/época de pleno direito na Tubela Cronostratigrd-
fica Internacional da International Commission on Stratigraphy (ICS),
isto ¢, a criagdo de uma nova “era”, constitui um assunto distinto,
centrado em aspectos factuais do registo geoldgico e pautado pelas
mesmas regras estabelecidas para a formalizagio das demais unidades
cronostratigraficas. Este debate no pode ser encarado levianamente,
nem oportunisticamente, assim como nio deve ser precipitado por
projectos de curto prazo ou objectivos mais ou menos bem-intencio-
nados, mas invariavelmente sensacionalistas.

Apesar de o tema ter sido langado pela frase [negrito meu]: “by pro-
posing 1o use the term «anthropocene» for the current geological epoch”
(CRUTZEN e STOERMER, 2000: 17), a verdade ¢ que, desde o comego,
0 seu alcance extravasou em muito o dominio mais estrito das ciéncias
geolégicas. Ambas as vertentes da discussdo acima apontadas, mas
sobretudo a segunda, tém também importantes implicagdes ao nivel
da Arqueologia. Todavia, se ¢ certo que a contribuicao da Arqueolo-
gia para a fundamentagio do “Antropocénico” jd foi discutida (ver,
por exemplo, ERLANDSON e BRAJE, 2013), as implicagoes da formali-
zagao do “Antropocénico” para a Arqueologia (e para o seu relaciona-
mento com a Paleontologia), essas, até a0 momento, tanto quanto me

¢ dado entender, nao foram ainda equacionadas.

Comecemos pelo principio. O debate sobre o impacte da humanida-
de sobre 0 mundo natural, geoldgico e bioldgico foi reanimado e, so-
bretudo, projectado para fora do dominio das ciéncias geoldgicas e
bioldgicas por CRUTZEN e STOERMER (2000) e CRUTZEN (2002). Po-

rém, o tema nao é novo.

O reconhecimento da importincia da acgdo humana sobre 0 mundo
natural tem raizes bem mais profundas.

Em meados do século XIX, no rescaldo da Revolugio Industrial, o
norte-americano George P. Marsh, na obra Man and Nature: Or,
Physical Geography as Modified by Human Action, de 1864, posterior-
mente reeditada como The Earth as Modified by Human Action, esfor-
cava-se ja por mostrar (MARSH, 1874: iii): “the extent of the changes
produced by human action in the physical conditions of the globe we
inhabit [...]”, e em alertar para: “the dangers of imprudence and the
necessity of caution in all operation in which, on a large scale, interfere
with the spontaneous arrangements of the organic and inorganic world
[T

Contemporaneo de Marsh, o gedlogo italiano Antonio Stoppani, re-
ferindo-se & “Prima Eta della Pietra” ou, como também lhe chamou,
a “Epoca Archaeolitica”, o primeiro perfodo da Era Antropozdica,
afirmava que: “La creazione dell'womo ¢ l'introduzione di un elemento
nuovo nella natura, di una forza allatto sconosciuta ai mondi antichi.
[...] E una nuova forza tellurica, che, per la sua potenza e universalita,
non sviene in faccia alle maggiori forze del globo” (STOPPANI, 1873:
732, § 1827).

Jé no século XX, o eminente gedlogo russo Vladimir Vernadsky reco-
nhece o acentuado ascendente da humanidade sobre a Natureza na
obra Biosfera (VERNADSKY, 1926). Essa linha de pensamento ¢ sinte-
tizada na famosa frase de 1942, imortalizada no seu epitifio no cemi-
tério de Novodiévitch’ie (HoBozeBnube knaabuiie), em Moscovo:
“Vivemos numa época extraordindria, numa altura em que a humani-
dade se estd a tornar numa forca geoldgica capaz de mudar a face do nosso
planeta’.

Mesmo do ponto de vista estritamente geoldgico, a ideia de que a
mais recente época da histdria da Terra (e a correspondente fatia do
registo estratigrafico) deveria ser caracterizada pela presenca humana
também nao é nova. Veja-se o exemplo da Era / Eratema Antropo-
z6ica de STOPPANI (1873). Num outro exemplo, a Leste, sobretudo
na Urss e agora na Russia, o Periodo / Sistema Quaterndrio que nos
¢ tdo familiar, ¢ mais frequentemente referido como Antropogénico
(ATponoreH) (ver, por exemplo, PAVLOV, 1922; GROMOV et al.,
1960; GERASIMOV, 1978). Num contexto mais préximo de nds, Car-
rington da Costa, da Universidade do Porto, no seu Compéndio de
Geologia para a 7.% Classe dos Liceus, inclufa a Era Antropozéica ou
Quaterndria no seu quadro de divisoes geoldgicas (CosTA, 1932).
[Para uma breve discussao sobre a origem ¢ a legitimidade do Qua-
terndrio e do Antropogénico, ver SILVA, 2016].

Que argumentos desencadearam no inicio deste milénio a ideia de
que j4 estarfamos no “Antropocénico” e que seria desejdvel formalizd-
lo como uma nova época da histéria da Terra? Segundo CRUTZEN e
STOERMER (2000: 17), tendo em consideragio os impactes da activi-
dade humana sobre a Terra 4 escala global (incluindo a sua atmosfe-
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ra): ‘Gt seems to us more than appropriate to emphasize the central role of
mankind in geology and ecology by proposing to use the term «anthropo-
cene» for the current geological epoch”. Esta foi a frase que deu o tiro de
partida para o actual debate sobre o “Antropocénico”.

Os impactes a que CRUTZEN e STOERMER (2000) aludiram sio de vé-
ria ordem, desde demogréficos (explosio populacional e urbanizagao
acelerada) a ambientais (redugio de habitats naturais, extingio de gru-
pos biolégicos) e quimicos (produgio crescente de SO,, CO, e CH),
passando pelos relacionados com a gestao dos recursos naturais bio-
16gicos e minerais (por exemplo, sobre-exploragio dos recursos pes-
queiros e exaustdo das reservas de hidrocarbonetos) e, também, al-
guns estritamente geologicos, nomeadamente os relacionados com o
registo sedimentar — em particular lacustre — de todas estas e de outras
actividades humanas.

CRUTZEN e STOERMER (2000), reconhecendo, contudo, o caracter al-
go arbitrdrio da sua proposta, avancaram uma data, um marco crono-
16gico, para o inicio desta nova época: a segunda metade do século
XVIIL Sustentaram que coincidiria com o inicio da Revolugio In-
dustrial e com o aumento significativo da presenga de gases de estufa,
de CO, e CH,, na atmosfera registado em testemunhos glacidrios.
[Para discussdo mais alargada sobre o tema, ver SILVA, 2016].

Uma vez mais, importa separar a discussao do impacte geoldgico e,
sobretudo, ambiental, ecolégico sensu lato, antropocénico da acgdo
humana do da formalizagio de uma unidade cronostratigrafica deno-
minada “Antrop6cenico” na Tabela Cronostratigrdfica Internacional
da ICS.

Relativamente ao segundo tépico, WATERS e al. (2016: 137), reco-
nhecendo a sua actual informalidade, sustentam peremptoriamente
que: “The Anthropocene is functionally and stratigraphically distinct
from the Holocene”, e apresentam uma série de argumentos que salien-
tam o seu caricter especial. Elencam os vérios aspectos da actividade
humana capazes de gerar marcadores estratigraficos, tais como o de-
senvolvimento tecnoldgico acelerado, o rdpido aumento populacio-
nal e o crescente consumo de recursos naturais. Mencionam a modi-
ficagio dos processos sedimentares, nomeadamente por via da gera-
¢do de depésitos artificiais, de aterros, de escombreiras de minas e de
estruturas urbanas. Invocam ainda a alteragao das assinaturas geoqui-
micas por via da presenca de isdtopos radioactivos de génese antrépi-
ca em sedimentos recentes e no registo glacidrio, entre varios outros as-
pectos. Sublinham as alteragdes bidticas de génese antropica em curso
¢ prevéem que, a manterem-se no futuro, originardo um sexto evento
de extincio em massa.

Contudo, h escolhos no caminho da formalizagio do Antropocéni-
co. Bastantes e de monta. Desde logo, o nome: Antropocénico. Os no-
mes das unidades cronostratigraficas — por exemplo, Cenozéico, Neo-
génico, Holocénico — sio convencionais, certo, mas ndo arbitrarios.
Os nomes significam algo, devem fazer sentido tendo em vista o con-

ceito a que se aplicam e ser etimologicamente congruentes.
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O termo “Antropocénico”, relativamente a ambos estes aspectos, no
¢ coerente.

Por exemplo, Neogénico, do grego véog (néos, novo, jovem) + yeww
(guennd, gerar), significa “gerado recentemente” ou “de génese recen-
te” (ver, por exemplo, SILVA, 2013). Jd Holocénico, do grego 6Aog
(hdlos, completo, total) + kavog (kainds, novo, recente), significa “to-
talmente recente” ou “totalmente novo”. Antropocénico, por essa or-
dem de ideias, do grego AvBpwrog (dnthropos, ser humano) + kawag,
significaria “humano recente” ou “humano novo” e ndo “nova idade
do Homem” (ver nota 2). Nao serd a expressao “humano recente” a an-
titese daquilo que a ideia subjacente a “Antropocénico” deseja salien-
tar: que a acgdo humana estd a alterar (negativamente) a face do pla-
neta nesta nova época da histéria geolégica da Terra? Por que nio Ca-
cocénico, do grego kakog (kakés, mau), como em cacofonia? Porque,
claro, este nome ndo ¢ eufdnico e, mais importante, nio apela ao ego

do bicho-homem.

Outros problemas que podem descarrilar o “Antropocénico” como
unidade formal da Tabela Cronostratigrdfica Internacional: o seu re-
gisto geolégico minimo e extremamente inconstante; os embaracos
inerentes 2 inclusio nesse registo de estruturas artificiais (construgoes
e aterros); o Obice resultante do uso de artefactos e de materiais arti-
ficiais, tecnoldgicos, por exemplo, cerdmica, vidro e betdo como mar-
cadores estratigraficos e o cardcter transiente (2 escala geoldgica) de
alguns deles, por exemplo, dos plésticos.

Outras objecgdes de monta sio a inexisténcia de marcadores biostra-
tigraficos geograficamente abrangentes e fidveis para o inicio do “An-
tropocénico”, ou seja,  falta de verdadeiros fosseis assinalando o ini-
cio da nova série estratigrifica e o final da anterior, plistocénica ou
holocénica, e a dificuldade de se encontrar um estratdtipo que o ma-

terialize no registo geoldgico.

Unm obstdculo adicional ¢ a manifesta falta de consenso quanto a cro-
nologia do “Antropocénico”. Os eventos avangados para assinalar o
comego da nova época sio extremamente dispares, tanto cronolégica
como conceptualmente, variando desde a extingdo da megafauna
plistocénica (hd uns 10 a 50 mil anos atrds) até & detonagio de armas
nucleares em 1945, passando pela origem da Agricultura e a Revolu-
¢o Industrial (ver, por exemplo, LEWIS e MASLIN, 2015). [Ver dis-
cussio alargada, por exemplo, em AUSTIN e HOLBROOK, 2012, ¢ em
VISCONTI, 2014]. Por fim, last but not least, é de salientar o facto de,
na prtica, atendendo  sua (potencialmente extrema) brevidade, se
estar a definir uma fatia estratigrafica @ priori, assumindo que estes
efeitos se vio prolongar no tempo 2 escala geoldgica (VISCONTI,
2014). Ora, esta assuncao parece contrariar o fundamento ambienta-
lista subjacente & proposta do “Antropocénico”: chamar a atengdo pa-
ra a acgdo (negativa) da humanidade sobre o sistema Terra e, sobre-

tudo, reverté-la!
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Um ponto critico para a possivel formalizagao do “Antropocénico” jd
acima aludido ¢ o dos seus indicios materiais. Que marcadores geold-
gicos hd deste novo perfodo que permitam reconhecer no registo es-
tratigrafico os limites da série correspondente? WATERS ez al. (2016)
referem os materiais artificiais antropogénicos que, de outro modo,
ndo ocorreriam na Natureza, e salientam a sua importancia como mar-
cadores estratigraficos em depdsitos sedimentares antropocénicos: ce-
rimica, vidro, tijolo, betdo, ligas metdlicas, plsticos, etc. Estes novos
elementos sdo referidos como “tecnofésseis”, sendo cruciais nesta dis-
cussio, sobretudo para paleontdlogos e arquedlogos, por via das suas
implicagoes para a defini¢io do registo geoldgico e arqueoldgico an-
tropocénico.

A nogio de “tecnoféssil”, vocibulo especialmente infeliz mas que se
arrisca a entrar no léxico e na pratica geolégica antropocénica, gera
conflitos conceptuais entre a Geologia (a Paleontologia) e a Arqueo-
logia. Mesmo que, em alternativa,

3 Clasto (do Grego antigo
khaotoc, klastds, fragmentado)
¢ um termo geoldgico que
designa os elementos herdados
(fragmentos de rochas e
minerais pré-existentes ou de
elementos esqueléticos
biogénicos) que constituem

as rochas detriticas ou
terrigenas.

adoptemos a expressao “tecnoclas-
tos” > a embrulhada mantém-se, mas
desta feita ndo envolvendo a Paleon-
tologia.

Podemos optar por ignorar a ques-
tio, claro, por a considerarmos uma
bizantinice, mas varrer conflitos con-
ceptuais entre diferentes disciplinas
clentificas para debaixo do tapete
epistemoldgico nunca foi solugio de nenhum problema. Veja-se o
caso da defini¢ao de Patrimonio Paleontoldgico (cabendo 14 “tudo e
mais um par de botas de campo”, para usar uma colorida expressio
geoldgica) e da sua incluso no seio do Patriménio Arqueoldgico na
Lei de Bases do Patriménio Cultural (LBPC; Lei n.2 107/2001, de 8
de Setembro, Cap. II, Art. 74.°, §1). Se a Paleontologia nio se enqua-
dra cientificamente, conceptualmente, no seio da Arqueologia, por
que razao o Patriménio Paleontolégico se hi-de enquadrar no Patri-
monio Arqueoldgico, acabando assim incluido (do ponto de vista do
seu enquadramento legal) no Patriménio Cultural, em vez de, como
seria expectdvel por via da sua ligagio & Geologia ¢ a Biologia, no
Patrimonio Natural? Serd devido 4 histérica ligagio da Arqueologia a
Geologia e a Paleontologia em Portugal? Serd por, etimologicamente,
“fossil” significar desenterrado? Esta incongruéncia s6 ainda ndo le-
vantou problemas porque — até a data, a bem dizer — ninguém ligou
nenhuma a este “enquadramento” do Patriménio Paleontoldgico *.

Essa abordagem avestruziana resolveu o problema? Nao!

Mas por que ¢ infeliz o conceito de tecnofdssil e que questdes levanta?
Seguindo a definicio usada na disciplina de Paleontologia do Depar-
tamento de Geologia da FCUL, féssil (substantivo masculino) ¢ todo
e qualquer vestigio somatico ou de actividade vital de organismos pre-

téritos, identificvel com o seu produtor e conservado num contexto

geolégico (por exemplo, SILVA, 2014). Decorrente desta definicao,
podem ser reconhecidos dois tipos basicos de f6sseis: os somatof6sseis
(fosseis corpdreos, somdticos) e os icnof6sseis (fosseis de vestigios de
actividade orgnica) (por exemplo, SILvA, 2005). Esta definigio as-
senta, de modo implicito, no pressuposto de que os objectos culturais
— artefactos ou materiais naturais usados por humanos sensu lato -
nio sdo abrangidos pelo conceito de icnoféssil.

Ora bem, os tecnofdsseis, surgidos da necessidade de se encontrar
marcadores estratigraficos para o “Antropocénico”, colocam em causa
a separagdo conceptual até a0 momento em vigor — pelo menos taci-
tamente, ainda que a LBPC a tenha ignorado — entre objectos naturais,
paleontoldgicos e geolégicos, ¢ artefactos culturais, arqueoldgicos.
Uma vez que, até agora, o registo geoldgico estava conceptualmente
separado da intervengdo humana, os materiais geoldgicos transforma-
dos e/ou utilizados em contextos culturais nele inseridos eram consi-
derados entidades arqueoldgicas, revestindo-se de um cardcter cultu-
ral que os colocava fora da categoria dos objectos naturais. Uma esté-
tua egipcia em granito deixava de ser uma amostra de rocha ignea,
tornando-se num artefacto, numa escultura. O granito em que a pega
fora talhada, neste contexto cultural, deixava de ser uma rocha, pas-
sando a ser um material (ainda que geoldgico). O facto de ter havido
intervengdo antropica sobre aquele material geoldgico traslada-o da
esfera geolégica para a arqueoldgica, da natural para a cultural. Nao
existia, habitualmente, conflito. Uma possivel zona de sobreposi¢io —
hd sempre zonas cinzentas, nio ¢ defeito, ¢ feitio — poderia ocorrer
quando se lidava com restos bioldgicos (ndo humanos...) em contex-
tos arqueoldgicos que ndo tivessem sido alterados fisicamente ou cul-
turalmente por humanos. Seria o caso dos restos de conchas, de ossos,
etc., resultantes de actividade culindria, de alimentacdo. A concha de
um molusco bivalve que foi consumido, cozinhado ou nio, e poste-
riormente depositada numa estrutura de rejeigio continuava a ser tra-
tada como objecto natural. Essa mesma concha, mas perfurada de
modo a poder integrar um colar, ou usada como objecto utilitdrio,
para decorar cerimica, por exemplo, passava a ser um adorno ou um

instrumento feito de concha.

# De salientar, neste contexto, que as jazidas paleontoldgicas

de pegadas de dinossdurios, tais como a da Pedreira do Galinha
(Ourém / Torres Novas), do Jurdssico da Serra d’Aire e
Candeeiros, € a da Pedra da Mua, do Juréssico do Cabo
Espichel, entre outras, estio classificadas sob a figura de
Monumento Natural (MN) ¢ que, por sua vez, os MN estdo
legalmente enquadrados na Rede Nacional de Areas Protegidas
tutelada pelo Instituto de Conservagio da Natureza e das
Florestas (ICNE), claramente fora do Patriménio Arqueoldgico
e/ou do Patriménio Cultural. Uma vez que a classificagio destas
jazidas como MN (1996 e 1997, respectivamente) ¢ anterior &
Lei de Bases do Patriménio Cultural (2001), fica demonstrado
0 desconhecimento destas matérias por parte do legislador que,
seguramente imbuido das melhores intencdes, incluiu o
Patriménio Paleontolégico na Lspc.
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Com os tecnof6sseis este status quo altera-se, passando estes elementos
(vidro, cerdmica, tijolo, artefactos, etc.) a ser também considerados
entidades geoldgicas, uma vez que o “Antropocénico” é definido pela
acgao humana e esta, por sua vez, tem como vestl’gios materiais — en-
tre outros — os artefactos inseridos no registo geolégico. Estes objectos
passariam, assim, a ser (também) marcadores estratigraficos geol6gi-
cos. Passariam (também) a cair no dominio dos icnofdsseis, dos ves-
tigios fossilizados de actividade bioldgica, neste caso humana (Fig. 1).
Gera-se por esta via uma situagio de conflito conceptual e de interes-
ses entre a investigacdo geoldgica (paleontoldgica) e a arqueolégica.
Quem tem autoridade cientifica e museoldgica sobre estes objectos?
Que profissionais os podem recolher? Quem os estuda? Se ja hd arti-
gos em revistas dedicadas a0 “Antropocénico” categorizando tecno-
fosseis (ZALASIEWICZ et al., 2014) e apresentando-os como icnofdsseis
humanos, o que me impede a mim, por exemplo, de ir mais longe e
de criar uma nova classe etolégica de icnofdsseis (ver, por exemplo,
GIBERT, DOMENECH e MARTINELL, 2004) denominada “technich-
nia” (Fig. 1) que agrupasse os vestigios de actividade tecnolégica pre-
sentes no registo geoldgico, integrando-os assim conceptualmente na
Paleontologia?! Pronto, jd o fiz... Estd feito! Ou estard, se a nova épo-
ca/série for formalizada.

Neste contexto, ZALASIEWICZ et al. (2014: 34) escrevem que os hu-
manos [negrito meul: “[...] developed progressively more sophisticated

FIG. 1 - Artefactos arqueoldgicos ou tecnofdsseis,
icnofdsseis humanos da classe etolégica “technichnia”
Figuras extraidas de CosTA (1932).

Legendas originais:
A) “Fig. 188 — Instrumento epipaleolitico: «pico» em quartzito (Ancora)”;

B) “Fig. 189 — Ponta de seta ¢ canivete (Castro da Ota, Alenquer)”s;

C) “Fig. 190 - «Placa-idolo». Placa furada certamente para poder ser
suspensa ao pescoco, figurando divindade, ou simples ornamento

(Vale-de-Cavalos, Alpiarca)”.
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tools and technologies. These underpin a new kind of stratigraphy, that
we term technostratigraphy, marked by the geologically accelerated evolu-
tion and diversification of technofossils — the preservable material re-
mains of the technosphere”. Nao haverd aqui um claro conflito concep-
tual (por agora, que o Antropocénico ainda nio foi formalizado, mais
tarde, outros) com a Arqueologia? Segundo este ponto de vista antro-
pocénico, ndo se teria de incluir no dominio dos tecnofdsseis, por
exemplo, uma ponta crenada solutrense, uma taga campaniforme de
tipo Palmela do Calcolitico final ou uma moeda de dendrio de Marco
Aurélio? Ou tecnofdssil, numa visio mais “ecoldgica” da questao, ¢ s6
o lixo tecnolégico? Bom, mas ai terfamos de incluir nele as estruturas
de rejeicio, juntamente com o seu contetido, ji que essas estruturas
também constituiriam marcadores estratigrdficos antropocénicos. Pres-
sinto uma nova classe etoldgica de icnof6sseis humanos: “aporriptich-
nia”, do grego amoppintw (aporripto), deitar fora, rejeitar...

E certo que até & primeira metade do século XX, talvez como resulta-
do do tal percurso paralelo original da Arqueologia com a Geologia,
pelo menos em Portugal, alguns artefactos arqueoldgicos eram referi-
dos em tratados ¢ em manuais de Geologia. Veja-se o caso do Com-
péndio de Geologia para a 7.% Classe dos Liceus, de Carrington da Cos-
ta, no qual, a propdsito do intervalo estratigrifico que hoje referimos
como “Quaterndrio”, é afirmado que: “Na prdtica, é muito dificil a sua
delimitagio com os depdsitos neagénicos, por ndo haver grandes diferencas
fdunicas; apenas os seus estratos acusam, sem dilvida alguma, a presenga
do homem, sendo por isso chamado Antropozéico” (COSTA, 1932: 168,
§244). Com efeito, na discussao do registo geoldgico dos “Terrenos
Antropozéicos”, Carrington da Costa refere a ocorréncia neles de ar-
tefactos (Fig. 1), tornando-os assim, na prética, indicadores materiais
dessa fatia estratigrafica. Contudo, ao contrdrio do que sucede nos tra-
balhos sobre o “Antropocénico”, esses elementos arqueolégicos nun-
ca so referidos por COSTA (1932) como “f6sseis” ou “técnofdsseis”,
nem so tratados como objectos geoldgicos.




Enfim, nesta discussdo sobre uma nova idade do Planeta, hd que ter
claro que, como tudo o mais no tal mundo conceptual em que vive-
mos, 0 “Antropocénico” é uma construgio mental. E que, para que a
discussdo ndo descambe para o devaneio estéril, as nogoes que desen-
volvermos associadas a ele (tecnoclastos, tecnofdsseis, tecnostratigra-
fia, etc.) irdo interagir teoricamente com outras j4 existentes, adaptan-

do-se e integrando-se ou conflituando com elas, gerando novas ma-

E, também, crucial no perder de vista que no existe na Natureza,

nas sequéncias estratigraficas, um local com uma placa dourada a di-
“B . d An Jo '7’ d

zer “Bem-vindos a0 Antropocénico!” que temos de encontrar para va-

lidar esta “nova era” em que supostamente vivemos. Nao ¢ assim que

a coisa funciona. Somos nds, humanos, que colocamos 14 essa placa.

Ou ndo. Cabe a nés decidir. E também convém ter presente que as

nossas decisoes tm consequéncias. Quer as equacionemos de ante-

neiras de conceptualizar o mundo.

BIBLIOGRAFIA

AusTIN, W. J. e HOLBROOK, J. M. (2012) -

“Is the Anthropocene an issue of stratigraphy or
pop culture?”. GSA Today. 22 (7): 60-61.

Costa, J. Carrington S. da (1932) - Compéndio
de Geologia para a 7. Classe dos Liceus. Porto:
Edigio Maranaus.

CRUTZEN, P. ]. e STOERMER, E. F. (2000) -

“The «Anthropocene»”. IGBP Global Change
NewsLetter. 41: 17-18.

CRUTZEN, P. J. (2002) - “Geology of Mankind”.
Nature. 415 (Jan 3): 23.

ERLANDSON, J. M. e Brajg, T. J. (2013) -
“Archacology and the Anthropocene”.
Anthropocene. 4: 1-7.

GERASIMOV, L. P. (1978) - “Anthropogene and
its major problem”. Boreas. 8: 23-30.

GROMOV, V. L; KrasNov, L. L; NIKIFOROVA, K. V.
e SHANTSER, E. V. (1960) - “Printsipy
stratigraficheskogo podrazdeleniya chetvertichnoi
(antropogenovoi) sistemy i ee nizhnyaya granitsa”.
Chronologiya i climaty chetvertichnogo perioda.
Moskva: Izd-vo AH CCCP, pp. 5-18 [em russo].
Ipen (1960) - “Principles of a stratigraphic
subdivision of the Quaternary (Anthropogenic)
system and its lower boundary”. International
Geological Congress, 215t session. Norden, 1960.
Report, 4. Copenhagen: Det Berlingske
Bogtrykkeri, pp. 7-26.

GIBERT, J. M. de; DOMENECH, R. e MARTINELL, J.
(2004) - “An ethological framework for animal
bioerosion trace fossils upon mineral substrates
with proposal of a new class, fixichnia”.

Lethaia. 37: 429-437.

Lewis, S. L. e MastiN, M. A. (2015) - “Defining
the Anthropocene”. Nature. 519: 171-180.

MARSH, G. P. (1864) — Man and Nature:

Or, Physical Geography as Modified by Human
Action. New York: Scribner & Co., Broadway.

MaRrsH, G. P. (1874) — The Earth as Modified by
Human Action. Broadway, New York: Scribner,
Armstrong & Co. [reedicio da obra Man and
Nature, de 1864].

Paviov, A. D. (1922) - “Lednivekovye i
mezhlednikovye epokhi v Evrope i ikh otnoshenie
k iskopaemomu cheloveku” [em russo]. “Epoques
glaciaires et interglacieres de I'Europe et leur

mao, ou nao. ,g\‘

rapport a ['histoire de I'homme fossile”. Byulleten
Moskouskogo Obshchestva Ispytatelei Prirody.
Otdel Geologii, Novaya seriya. 31: 76.

Sieva, C. M. da (2005) - Guia do(a) professor(a)
da exposigio «Plumas em Dinossdurios. Afinal nem
todos se extinguiram». Museu Nacional de Histéria
Natural da Universidade de Lisboa. Em linha.
Disponivel em: hetp://paleoviva. fe.ul.pr/
pdfdivulgpaleo/Guiaprofs01.pdf
(consultado em 2017-05-18).

Siva, C. M. da (2013) — Glossdrio Etimoldgico dos
Nomes das Unidades da Tabela Cronostratigrdfica.
Em linha. Disponivel em: hsp://paleoviva. fe.ul.pi/
Paleogeofeul/Apoio/Notaetimol. pdf
(consultado em 2017-05-18).

Sieva, C. M. da (2014) - Breve Glossdrio Etimoldgico
Paleontoligico, Incluindo Nomes de Grupos
Taxondmicos. Em linha: Disponivel em
hitp:/paleoviva.fe.ul. pt/Paleogeofcul/Apoiol
Paleagloss.pdf (consultado em 2017-05-18).

Sitva, C. M. da (2016) — Antropocénico:
uma nova época geoldgica? XXXVI Curso de
Actualizagio de Professores em Geociéncias
organizado pela Associagio Portuguesa de Gedlogos
¢ Centro Ciéncia Viva de Estremoz, pp. 57-66.
Em linha. Disponivel em hetps:/fwww.researchgate.
netprofile/Carlos_Silva63 (consultado em
2017-05-18).

Stopeany, A. (1873) - Corso di Geologia.

Milio: G. Bernardoni & G. Brigola, Editori.
Vol. 11, Geologia Stratigrafica.

VERNADSKY, V. L. (1926) - Biosphera.
Nauchkhimtechizdat. IDea (1988) — The Biosphere.
Complete annotated edition. N.Y.: Copernicus,
Springer-Verlag N.Y., Inc.

V1scoNTI, G. (2014) - “Anthropocene: another
academic invention?” Rendiconti Lincei, Scienze
Fisiche e Naturali. Accademia Lincei. 25: 381-392.

WATERS, C. N.; ZALASIEWICZ, ].; SUMMERHAYES, C.;
BARNOSKY, A. D.; POIRIER, C.; GALUSZKA, A.;
CEARRETA, A.; EDGEWORTH, M.; ELLS, E. C,;
Eruis, M.; JEANDEL, C.; LEINFELDER, R.; MCNEILL,
J. R; RICHTER, D. de B.; STEFFEN, W.; SYVITSKI,
J.; ViDAS, D.; WAGREICH, M.; WILLIAMS, M.;
ZHISHENG, A.; GRINEVALD, ].; ODADA, E.;
ORESKES, N. e WOLFE, A. P. (2016) — “The

Anthropocene is functionally and stratigraphically
distinct from the Holocene”. Science.
351 (6269): 137-147.
ZALASIEWICZ, ].; WILLIAMS, M.; WATERS,
C. N.; BARNOSKY, A. e HaF¥, P. (2014) -
“The technofossil record of humans”.
The Anthropocene Review. 1 (1): 34-43.

— PUBLICIDADE

Leia também...

Edicdo digital
em formato PDF,
com distribuicao

integral e gratuita via Internet.

[http://issuu.com/almadan]

outra revista...
«.0 mesmo cuidado editorial

mais informagoes em
[http://www.almadan.publ.pt]
edicio

) A

ro de Arqueologia de Almada




	001_001_21_Capa
	002_002_21_PUB
	003_003_21_FichaTec
	004_005_21_Indice
	006_007_21_Curtas
	008_010_21_RAPOSO
	011_013_21_SILVA
	014_019_21_CMSILVA
	020_024_21_RAPOSO_1
	025_031_21_CRAVINHO
	032_040_21_ROSA_HENRIQUES_ANTONIO
	041_050_21_SERRA_et al
	051_055_21_BUGALHAO
	056_066_21_RAMOS
	067_075_21_FREIRE
	076_085_21_SALGADO_RUSSO
	086_095_21_COSTA_MONTEIRO
	096_102_21_FRAGA
	103_116_21_GONÇALVES
	117_122_21_CASTANHEIRA_BERECIBER
	123_131_21_CATSAMBIS_MORRAND
	132_141_21_CARDOSO
	142_146_21_PAULORAMOS
	147_152_21_LOURENCO
	153_157_21_SERRA_et al (Outeiro)
	158_160_21_REBELO_et al
	161_162_21_NEOEPICA
	163_164_21_CARDOSO et al
	165_167_21_FERNANDES
	168_171_21_FERNANDES_CARDOSO
	172_174_21_GOMES et al
	175_176_21_CARDOSO_MATALOTO
	177_177_21_Livros
	178_178_21_Recortes
	179_179_21_Al-Madan
	180_180_21_PUB

